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PEDAGOGUSOK LAPJA

KONYORULETES ERETTSEGIK - HOSSZU MENETELES

Ismét megtiszteltek a tankeriileti vezetdk és felkértek, illetve meg-
bizast adtak egy févarosi gimnaziumi osztaly érettségi vizsgdinak
elnoki teendire. A hdrom vizsganap emlékezésre késztetett.

ONCENZURA

Tobbéves tapasztalataim szerint a szobeli érettségi vizsgak sike-
ressége joval a vizsgdk napjai el6tt eldél, egyszerien azaltal, hogy
képes volt-e az osztly a hosszi menetelésre? Hosszabb ideje fi-
gyelem, hogy a tervszer(i felkésziilést kiilonféle akadalyok nehe-
zitik, olyanok, amelyek nem a sziikebb oktatdsi teriileten kelet-
keznek - bar vannak ilyen esetek is -, hanem a tdgabb szaktudo-
manyi és tarsadalmi fels6 vezetési szférdbol indulnak ki. Hogy ne
mondjam, nem ritkdn egyenesen a politikai berkekbdl romboljak
az iskolai szint{i munkat, ahelyett hogy megszilarditandk azt. Az
is elfogadhatatlan, hogy a magyar pedagégusok nagy része ismét
az 6ncenzlrazds megszégyenité eszkdzéhez nydlt az elmalt cik-
lushan. Az éppen levéltott politikai-korményzati kurzus tiirelmet-
len, agitativ és olykor hazug ideologiai mutatvanyaitdl, kéveteld-
zéseitSl megszeppenve, még a jol felkésziilt tandrok is olyan érett-
ségi vizsgakérdéseket dllitottak 6ssze, melyekbdl orditottak a hia-
nyok, s megjelentek a megalkuvdsok és az elvarasoknak valé
megfelelés igyekezete.

Szinte nevetséges, hogy a kritériumvizsgdkon mar-mar nem is-
merik a forradalmak tematikdjat (sem a polgdrit, sem a proletdrt,
sem az antikolonialista, fuggetlenségi toltetl revolaciokat). Ho-
malyban maradnak - és elhallgatas targyai - azok a nagy mozgal-
mak, amelyek a hatalom ellen és koriil a népesség nagy tomegeit
vontdk be a politikdba. Nem taldlhaté sem rabszolgalazadas, sem
jobbagyfelkelés, avagy paraszthabort, katonaldzadds, illegalis tevé-
kenység, még passziv rezisztencia sem. Valahogy egyoldaliv, kiiire-
sitetté lett a torténelem, s nemcsak a torténelem tantdrgy esetében.

Altaldban nem kap kérdést a vizsgazd a kéiték forradalmi versei-
bél. Egyaltalan, hol vannak a polgari tdrsadalom kritikusai, sét az
irodalom fenegyerekei, akik kritikat gyakoroltak miivészetiikkel a
fenndallo uralmi rendszerek, a magukat tulélt tarsadalmi viszo-
nyok felett? Most ezekrél hallgatunk.

HAMISITASOK ES SELEJTEZESEK

Persze tudhatndnk, hogy 3-4 éve az Gj kultGrpolitikusok, partide-
ologusok és klikkjeik - olykor csupan kisstili konjunktaralova-
gok - gatlastalan egyéni torténelemképpel jelentkeztek és kulcs-
szerepet kaptak az oktatdsiigy csaldrd privatizdciéjaban. Igy térol-
ték el és vontak kétségbe példaul a spanyol polgdrhdbora valodi
jellegét és lefolydsat, a kinai polgdrhabord és tirsadalmi mozgal-
mak sokrét(i torténetét, az Eurdpan kiviili vildg kiizdelmét az im-
perializmus ellen, a kolonializmus ellen, a rasszizmus ellen (az
esetek zomében a fehérek ellenzéki csoportjaitol kélcsonvett ide-
dkkal és programokkal). Igy honosodott meg atmenetileg a sze-
mélyes lekezeld stilus a torténelem szerepléivel szemben a bér-
tankényvirdk részérdl.

A kolték életmdve igy sildnyult valamiféle hianyos leltarra, akar
egy életat prekoncepcionilis megszerkesztettsége, akdr egy iro-
dalmi irdnyzat vagy az irodalmi korszakok megcsonkitottsaga ré-
vén. Mert hiszen gyaldzat is lenne, ha példaul tovdbbra is a md-
veltség részévé tennénk - ne adj isten - a szocialista t6ltetd alko-
tdsok értékelését és bemutatisat! Ahogy eltiintettitk a Solohovo-
kat, Gorkijokat, gy tlintek el az agrarszocialistak is, nem beszél-
ve olyan entellektiel, progresszista produktumokrdl, amelyek igy
vagy ugy bantottak volna a restaurdcios kurzus szemét, pontosab-

ban a vélt vagy létezd bestigok fiilét, akik mindannyiunktél féltet-
ték a nemzet jovEjét.

Ugyanakkor, amikor konform vizsgakérdések dsszedllitdsaval si-
multunk a hatalom elvardsaihoz, még arra a furcsa otletre is futot-
ta, hogy a rég elavult anyagrészeket dtkeresztelve, mint télteléket
hasznaljuk fel. Ilyen toltelék manapsag a gazdasagfoldrajz. (Sze-
retem ezt a targyat, ezért emlitem megcsufoltatdsat.) A régen el-
avult és a gimnaziumi képzéshez eredetileg sem autentikusan il-
leszkedd gazdasagfildrajzi ismereteket Gj cimek alatt szorgalma-
san visszakérdezziik. Valahogy igy, milyen volt a volt Szovjetunio
utédéllamainak ipara, mezégazdasiga stb.? - és vdrjuk a tonnak-
rol (hamis adat), a volumenekrél és a tervgazdasagok csédjérél
(legtobbszor sima leértékelésként) a didkok lelkesilt el6adasat.
Ismertetik a traktorgydrtds adatait, csak éppen a Breton Woods-
rendszerrdl, a Marshall-tervrél és mas, a vilaggazdasdgot alapve-
tden jellemzd tudnivalokrol hallgatnak.

Igen, a mai magyar érettségizék tudatdbdl hidnyzik Petdfi forra-
dalmisiga és a Rémai Klub példamutaté lelkiismerete. Ok ugye-
bdr atjdban voltak - vannak? - annak, amit mi rekapitalizéciénak
taldltunk fel magunknak.

»UGYSEM KERDEZIK!”
Visszatérve a torténelemhez, didkjaink nehezen keriilhetnek
olyan helyzetbe, hogy a reformdcié-ellenreformacié targydban
megnyilatkozhassanak. Tovabbd egy felvételizé didk sagja a jo
tanacsokat tarsainak: ,hiilyeség, a Szovjetuniot, az oroszokat és a
masodik vilaghaborut ugysem kérdezik!” Hat nem. ks miért nem,
ha szabadna tudnom? Valészinlinek latszik, hogy az 6nmeger6-
szakolds miatt, hogy véletlendil se jelenthesse senki a kurzusnak,
ez a tanar gyantsan mivelt, szakszer(i és objektiv szemléletd.
Kénybriiletes érettségik vannak mogottiink. Ez a stilus nem a
rendszervaltassal kezd6dott, ezek a gerincek nem csupan a nem-
zetinek hirdetett kurzus bejévetelével tértek ketté. Anndl na-
gyobb a baj, mert ime azt tizenik a valasztdsok kapcsan, hogy itt
egy nemzet vesztett. Nos, szerencsére ezzel a ferditéssel is bizo-
nyithatd, hogy az a sok bajlodas a nemzet felemelésével, az alca-
zott cenzlrazds, a csupan félig-meddig leplezett tild6zése a mds-
ként gondolkodasnak, a nemzeti mivolt durva kisajdtitasa, a kire-
kesztés mindennapossa véldsa, valoban csak dilettdns karrierista
prébélkozds volt.

HITELES TUDAST
Kell-e tovabb kévetniink ezt a zavaros gyakorlatot? Nem lenne-e
tidvds, ha mar holnaptdl, amikor megkezd&dik az oktatds, meg-
térnénk a hiteles, ardnyos, dtgondolt, partatlan, szakszer( és atélt
oktatiashoz? De bizony az lenne, s megnyugvis és dicsdség kisér-
né a tandri karoknak ezt a gyakorlatat. Tin még az sem lenne ka-
ros, ha ismét 9sszehangolnank az érettségihez hasonlo kritérium-
vizsgdk tartalmi és terjedelmi kérét, ha példaul kénnyitenénk a
vizsgdkat a valéban hamis-hazug passzusok elhagydsaval.

Egydltaldn! Nem a demokratizalast erdsftené, ha az iskolai okta-
tast kivonnank az aktudlis politikai harcok tlzvonaldbsl? Nem
lesz az szégyen, ha szép csendben el6vessziik a szakmai forraso-
kat, s szuverén alkotomunkaval, tudomanyos kritikai szemlélet-
ben, az adott iskolatipusok osztilykézosségeihez alkalmazkodva
tanitjuk az Gj generacioknak.

Az éretté nyilvanitott ifjak pedig tapasztalni fogjak, hogy a hite-
les tudds plasztikusabb annal, mint amit elfogadtak télik, elfo-
gadtattak velik. Benkes Mihély

sziilt el.” Hat nem; ezattal sem. A kdnyv f6-

(¢ ndluk ez a ,kifejezés”. Lehetséges,
hogy el6fordul. De azt nemcsak én tudom,
hanem a Klebelsbergrél tudomanyos dol-
gozatokat publikdld T. Kiss Tamas is: a grof
(s az egész keresztény-nemzeti kultdrpoli-
tika) ilyen funkcioji kulcsszava nem ez volt,
hanem egy rokon jelentésii, de magyarabb
kifejezés: a , kultirfolény”. Ami viszont - ha
nem tévedek - nincs is leirva a széveggyij-

temény és dokumentumkotet bevezet6jé-
ben. (Hogy mit jelent, miként értelmezték -
s értelmezték akdr félre - ezt a ,kultarfo-
lény”-t, az egészen mds, itt nem megvitatha-
t6 kérdés.)

T. Kiss Tamas azt irja a kotet elGszavaban:
A kultaraval és mivelédéssel foglalkozé
kiilonféle elnevezési magyarorszagi mi-
nisztériumok monogréfidja még nem ké-

szovege persze hozzasegithet e majdani
munkdhoz (ha egyéltaldin van sziikség -
mert szerintem nem feltétlendl! - ,6nallo”
intézménymonogréfidira). De ha esetleg
szilkség lenne rd, s netdn megirhato is,
semmiképpen nem ligy, ahogy ezt a kétet
bevezetdje eldlegezi.
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